SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 389/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz T
. ot0pcného  advokatom  JUDr. Marcelom  Ruzarovskym,

Andreja Zamova 11C, Trnava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B5-41C/23/2018 (povodne konanie vedené Okresnym sidom Bratislava V
pod sp. zn. 41C/23/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-41C/23/2018
(povodne Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 41C/23/2018) bolo porusené zikladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sidu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B5-41C/23/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 949,17 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému sudu 22. aprila 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia poruSenia zakladného pradva na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v napadnutom konani oznac¢enom v zahlavi
tohto nalezu (povodne okresného sudu pod sp. zn. 41C/23/2018). Stazovatel navrhuje ulozenie
prikazu mestskému stidu konat’ a priznat’ mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur,
ako aj nadhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ podal 22. jina 2018 proti
Globecomputers Sk s. r. 0. (dalej len ,,zalovana®) na okresnom sude Zalobu o zaplatenie 1 640 eur
s prislusenstvom s navrhom na vydanie platobného rozkazu.

3. Dnia 24. jala 2018 bol okresnym sudom vydany platobny rozkaz, proti ktorému zalovana podala
14. januara 2019 odpor, v doésledku ¢oho doslo k zruseniu platobného rozkazu.

4. Rozsudkom pre zmeSkanie mestského sudu z 22. septembra 2023 vydanym podla § 278
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) bola zaloba zamietnutd a zaroven bol Zalovanej
priznany proti staZzovatel'ovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Stazovatel’ podal 20. novembra 2023 proti rozsudku mestského sudu z 22. septembra 2023
odvolanie, ktoré bolo podl'a obsahu postdené ako navrh na zrusenie rozsudku, ktory bol uznesenim
mestského sudu zo 6. marca 2024 zamietnuty.

6. Proti uzneseniu mestského sidu zo 6. marca 2024 a rozsudku mestského sudu
z 22. septembra 2023 podal staZovatel' odvolanie, na podklade ¢oho bol spis 7. augusta 2024
predloZeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o opravnom prostriedku.

7. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 5C0/79/2024 z 3. septembra 2024 bol napadnuty rozsudok
mestského sudu z 22. septembra 2023 zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
a uznesenie mestského sidu zo 6. marca 2024 potvrdené. Spis bol v septembri 2024 vrateny
mestskému sudu, ktory vo veci do podania tstavnej st’aznosti nerozhodol.

8. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. I. US 389/2025 z23. juna 2025 bola ustavna staznost
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

9. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka existencie zbytocnych prietahov. Vec
stazovatela podl'a jeho nazoru spadd do ramca beznych veci, kedze posudzovanie narokov
z bezdovodného obohatenia nie je v zdsade naro¢nou pravnou otazkou.

10. Stazovatel’ je presvedCeny, ze sa v konani nespraval tak, aby to viedlo k zbytocnym prietahom,
a na vyzvy reagoval promptne.



11. Zbyto¢né prietahy v napadnutom konani st spdsobené vyluéne necinnostou a neefektivnym
postupom mestského sudu. Stazovatel nepovazuje dobu siedmich rokov za primerana
rozhodovaniu o zalobe (m. m. III. US 233/2022), pri¢om atakuje predovietkym netGdelnost
odrocCovania pojednévani (napriklad z dovodu pozadovania pravneho zastipenia zalovanou po viac
ako roku od podania odporu).

12. Po piatich rokoch od podania zaloby mestsky stid rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktory bol
zruseny krajskym stdom z dovodu, Ze neboli splnené vSetky podmienky na rozhodnutie. Uvedené
odovodiuje zaver o neefektivnej ¢innosti mestského stdu, ked’Zze ide o situéciu podobnt zruseniu
rozhodnutia pre nepreskiimatelnost’ odvolacim sudom, v ktorej je potrebné neefektivnost’ pripisat’
na vrub tomu sudu, ktorého rozhodnutie sa zrusuje.

13. Priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia st'azovatel odovodiiuje pocitom frustracie
a neddvery k Statnym orgdnom z dévodu, Ze o jeho veci, ktorit nemozno oznacit’ za zlozit, nebolo
dosial’ rozhodnuté. Zdoraziuje, Ze v dosledku neprimeranej dizky konania sa jeho pohl'adavka stava
nevymozitelnou, ked’Ze zalovana ma podla verejne dostupnych zdrojov nedoplatky.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

14. Na vyzvu ustavného sudu sa kustavnej staznosti vyjadril mestsky sud v zastipeni jeho
predsednickou pripisom sp. zn. 1SprV/438/2025 z25. jala 2025, v ktorom bolo po uvedeni
prehl’adu procesnych tkonov vykonanych vo veci v reakcii na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie
nie je dosial’ pravoplatne skoncené, akcentované vysoké mnozstvo nevybavenych reStancnych veci,
ktoré branili skorSiemu vybaveniu veci staZovatela. Samotné rozhodnutie vo veci Ustavnej
staZnosti ponechala predsednicka mestského sudu na uvahe tstavného sudu.

15. Vo vztahu k napadnutému obdobiu bolo zddraznené, Ze prediZenie bolo jednoznaéne
ovplyvnené¢ epidemiologickou situdciou v stvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19,
ako aj reorganizaciou suvisiacou s reformou sudnej mapy, ¢o predstavuje pre sud objektivne
prekazky. K prediZeniu konania prispela svojim spravanim aj Zalovana, ktora podanim zo 17. jina
2020 poziadala o odrocenie terminu nariadené¢ho na 17. jin 2020 z dévodu nahle vzniknutej kolizie
sinym pojedndvanim v trestnej veci. StaZovatel svojim spravanim k prediZzeniu napadnutého
konania neprispel.

16. Prilohou pripisu predsednicky mestského stidu bolo vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. Mérie
Moskvicovej, PhD., LL.M., z 23. jala 2025, ktord v podstatnom odkézala na stale sa zvySujlci
napad veci, ktory objektivne branil plynulému vybavovaniu bez zbytocnych prietahov. Zaroven
poukézala na viaceré zmeny v organizacii sudov (tzv. nova sidna mapa), ktoré existujucu situciu
s vybavovanim veci zhorSili. S prihliadnutim na pocetnost’ pridelenych veci zdkonna sudkyna
vyjadrila presvedcenie, Ze v prejednavanej veci boli vykonavané tkony v rozsahu procesného
konania, ako aj tikony spojené s pripravou a nariad’ovanim terminov pojedndvani. Zastavala nazor,
7ze podanie ustavnej staznosti na neCinnost’ sa javi ako ucelové s umyslom ziskat' finan¢né
prostriedky, ked’ze stazovatel' bol informovany o tom, Ze existuji objektivne dovody bréaniace
v spore rozhodnut’.



17. V zavere zakonnad sudkyna zdoraznila, Ze jej postup je procesne aktivny a nesmerujuci
k prietahom.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked’Zze na zdklade podania mestského stdu
a obsahu uUstavnej staznosti st'azovatel'a, bertic do tvahy skuto¢nosti vyplyvajice z predmetného
spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od stneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

19. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domédhajiica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajlcej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zéisadne aZz prévoplatnym
rozhodnutim studu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

20. Judikatira tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zékladnych
kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie uUcastnika stidneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného stdu (napr. 1. US 41/02). V stilade s judikatiirou
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k obsahovo totoznému pravu na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote ustavny sud prihliada ajna predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. L US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

21. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze konanie o zaplatenie sumy 1640 eur s prislusenstvom ztitulu bezdovodného obohatenia,
v ktorom st'azovatel' vystupuje na strane Zalobcu, tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sidov anemozno ho povazovat' za pravne zlozité. Obsah vyziadaného spisu
a ani vyjadrenie predsednicky mestského sudu pravnu a ani skutkovu zloZitost' prejednavanej veci
nepreukazuju. Vec stazovatela zaroven nepatri medzi tie, ktoré by si s prihliadnutim na citlivost’
povahy vyzadovali chapanie zbytocnych prietahov v prisnejSom meradle.

22. V suvislosti s druhym kritériom, ktorym je spravanie stazovatel'a ako sporovej strany, Gstavny
sud konStatuje, ze stazovatel' svojim spravanim, tak ako to naznacuje aj predsednicka mestského
sadu, neprispel k prediZeniu napadnutého konania.

23. Ustavny sid napokon preskiimal samotny postup sidu prvej inStancie. V tomto smere
poukazuje uz na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani



pred vSeobecnym stidom moéze dojst’ nielen jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, II1. US 103/09, 1. US 7/2011).

24. Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych vo veci vyplyva, ze sud prvej instancie vo veci
zaloby konal po jej podani az do vydania platobného rozkazu plynulo. Ku kratSiemu obdobiu
necinnosti doSlo zo strany sadu prvej inStancie v suvislosti s prvym pojednavanim, ktoré
sa uskuto¢nilo az 15. januara 2020, t. j. po uplynuti takmer 6smich mesiacov od posledného
procesného ukonu vo veci, ktorym bolo doruCovanie vyjadrenia Zalovanej stazovatelovi
na vedomie v maji 2019.

25. K odroceniu pojednavania nariadeného na 17. jin 2020 doslo nepochybne z dovodu ucelového
konania zo strany zalovanej, ked’ze uz v januari 2020 zalovana adresovala sidu prvej instancie svoj
zaujem nechat’ sa zastipit pravnym zastupcom, pricom k samotnému ukonu splnomocnenia
z jej strany doslo az 16. juna 2020, t. j. deni pred samotnym pojednavanim. V doésledku uvedeného
spravania Zalovanej okresny sud nemal inli moZnost’ ako s odkazom na § 178 ods. 2 CSP, ktory
vyzaduje zaistenie dostato¢ného ¢asu na pripravu na pojednavanie, pojedndvanie bez meritérneho
prejednania odrocit’.

26. K odroceniu nésledne nariadenych pojednévani do$lo (aj) v priamej ¢i nepriamej suvislosti
s pandémiou ochorenia COVID-19 (pojednavania nariadené na 18. september 2020, 17. februar
2021 a 20. oktober 2021). Ustavny sad vzal pri posudzovani postupu okresného sudu do tvahy
aj vSeobecne znamu skuto¢nost’, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19
ovplyvnili aj riadnu Cinnost' sudov od marca 2020 do februara 2022. V okolnostiach bolo
zasiahnuté do vykondvania pojedndvani, pretoZe opatrenia prijaté zdovodu pretrvavania
mimoriadnej situdcie nidzového stavu mozZnost’ nariadovat pojedndvania vyrazne obmedzili.
Uvedena objektivna skuto€nost’ s prihliadnutim na to, Ze vec staZovatela nepatrila z hl'adiska
predmetu konania k tym, ktoré by mali byt uprednostiiované v Case pandémie, brani hodnotit’
odrocenie, resp. nevykonavanie pojednavani v ¢ase pandémie ochorenia COVID-19 na tarchu sudu
prvej instancie.

27. Pandémia ochorenia COVID-19 teda moze byt dovodom necinnosti, avSak v rdmci ojedinelej
necinnosti trvajucej kratsi ¢as aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre staZovatel'a
(IV. US 266/2022, IV. US 162/2023). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mozu
mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnltroStatnymi sidmi, hoci to v zdsade nemdze zbavit
$tat vietkej zodpovednosti za nadmernt dizku predmetného konania (st'aznost’ vo veci Q a R proti
Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).

28. Ako postup nesmerujlci k efektivnemu odstraneniu stavu pravnej neistoty sporovej strany
vSak nemozno hodnotit’ postup sudu prvej inStancie, ktorym doSlo z ddévodov na jeho strane
k zruSeniu pojednavani nariadenych na 24. november 2022, 13. jun 2023 a 6. september 2023.
Uvedeny postup sudu prvej insStancie sposobil, ze po tom, ako doSlo k ukonceniu obdobia
nidzového stavu v stvislosti s ochorenim COVID-19 (februar 2022), sa vo veci uskutocnilo
pojednavanie az v septembri 2023, t. j. v obdobi po takmer roku apol od skoncenia pandémie,
¢o nemozno hodnotit’ ako postup efektivne smerujlici k odstraneniu pravnej neistoty sporovych
stran, zvIast’ s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze samotné zaloba bola podana este v roku 2018.



29. V septembri 2023 mestsky sad, na ktory presla v suvislosti stzv. novou sidnou mapou
pravomoc vo veci rozhodnit’ s poukazom na § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, vyhlasil rozsudok pre zmesSkanie, no vec je opdtovne
po rozhodnuti odvolacieho sudu na side prvej instancie (bod 7 tohto nalezu). Z uznesenia krajského
sudu z 3. septembra 2024, ktorym bola vec stazovatel'a vratend stdu prvej inStancie, vyplyva,
ze dovodom na zruSenie kontumacného rozsudku mestského sudu z22. septembra 2023 bola
skuto¢nost’ nesplnenia podmienok na jeho vydanie. V konkrétnych okolnostiach veci mestsky std
pochybil, ked’ vydal kontumaény rozsudok bez toho, aby zalobcu poucil o moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie, pricom uvedené nepochybne indikuje existenciu neefektivneho postupu
sudu prvej instancie spocivajuceho vo vadnom procesnom postupe, ktory spdsobil, Ze vec
stazovatela sa vratila opdtovne do konania na sud prvej inStancie, pricom do dna rozhodnutia
0 ustavnej st'aznosti, t. j. po uplynuti viac ako siedmich rokov od podania Zaloby, nie je o zalobe
pravoplatne rozhodnuté.

30. Zohl'adiiujiic skuto¢nosti kratSej necinnosti sudu prvej insStancie, ako aj neefektivnost’ v jeho
postupe, ktord sposobila, Ze vec stazovatel'a nie je ani po viac ako siedmich rokoch od podania
zaloby pravoplatne skoncend, ustavny sud dospel k zaveru, ze necinnostou a neefektivnou
¢innostou mestského sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'a
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol
tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikaz vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

31. KedZe vec stazovatela nebola v Case rozhodovania ustavného sidu o Gstavnej staznosti
rozhodnutd a pravoplatne skoncend, pricom mestsky sad v jali 2025 ulozil spis na lehotu 3
mesiacov, ustavny sud ulozil mestskému sudu na podklade navrhu st'aZzovatela prikaz vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

32. Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

33. Prihliadajiic na petit Gstavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ si uplatnil
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré odoévodnil skutonostami blizsie
uvedenymi v bode 13 odovodnenia tohto nalezu.

34. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni Ustavny sud vychadza zo zdsad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajic na obdobie necinnosti
a neefektivny postup stidu prvej inStancie, povahu a rozsah prav stazovatel’a, ktoré boli poruSené,
predmet konania, ako aj skutocnost’, ze vec st'azovatel’a nepatri medzi tie, ktoré by si zo strany stdu



vyzadovali promptnejSie vykonavanie tkonov v zdujme odstranenia pravnej neistoty sporovych
stran, a zohladiiujic CcCiastocne existenciu objektivnych prekdzok zabranujicich mestskému
sudu vo veci konat' spocivajicich v nevyhnutnosti aplikdcie opatreni stvisiacich s ochorenim
COVID-19, ako aj implementaciou tzv. novej sudnej mapy, ustavny sud dospel k zaveru,
ze vdanom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané
priznanie finanéného zadost'ucinenia st'azovatelovi v sume 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vzhl'adom na priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 1 000 eur oproti stazovatel'om
navrhovanej sume 3 000 eur vo zvySnej cCasti ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

36. Ustavny sad napokon priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) nahradu trov
konania v celkovej nim pozadovanej sume 949,17 eur.

37. Stazovatelovi Ustavny sud priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®).

38. Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu predstavuje
sumu 771,68 eur. Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 % o sumu 177,49 eur. Hodnota nahrady trov
konania takto predstavuje sumu 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

39. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na Géet pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



